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Tableau 9 : Liste de contréle fondée sur des données probantes pour ’'examen de stratégies
de recherche électronique par les pairs (PRESS) 2015

Traduction de la question de
recherche

Opérateurs de proximité et
booléens (ils varientselon le
service de recherche)

Vedettes-matieéres (propres a la
base de données)

Recherche par mot dans le texte
(texte libre)

La stratégie de recherche correspond-elle aux questions de recherche/éléments PICO?
Les concepts de larecherche sont-ils clairs?

Y a-t-il trop ou trop peu d’éléments PICOinclus?

Les concepts de larecherche sont-ils trop étroits ou trop larges?

La recherche produit-elle trop ou trop peu de résultats? (Veuillez montrerle nombre de
résultats parligne.)

Les stratégies non conventionnelles ou complexes sont-elles expliquées?

Les opérateurs de proximité ou booléens sont-ils utilisés correctement?

L’utilisation de I'imbrication avec des crochets est-elle appropriée et efficace pour
la recherche?

Sile mot« NOT » (pas) est utilisé, cela risque-t-il d’entrainer des exclusions
involontaires?

Pourrait-on améliorer la précision en utilisantdes opérateurs de proximité (p. ex.
adjacent, prés, au sein de) ou larecherche par expression plutétque I'utilisation du
mot« ET »?

La largeur des opérateurs de proximité convient-elle (p. ex. est-ce que ajd5 pourrait
relever plus de variantes que adj2)?

Les vedettes-matiéres sont-elles pertinentes?

Mangque-t-il des vedettes-matieres pertinentes (p. ex. des descripteurs antérieurs)?
Certaines vedettes-matieres sont-elles trop larges ou trop étroites?

Les vedettes-matiéres sont-elles éclatées au besoin etvice versa?

Les sujets principaux (« vedettes » ou « Restrict to Focus ») sont-ils utilisés? Le cas
échéant,y a-t-il une justification adéquate?

Manque-t-il des sous-vedettes?

Les sous-vedettes sont-elles reliées aux vedettes-matiéres? (Les sous-vedettes
flottantes pourraient étre préférables.)

Les sous-vedettes flottantes sont-elles pertinentes et utilisées adéquatement?

Les vedettes-matiéres etlestermes en texte libre sont-ils utilisés (voir ci-dessous) pour
chaqgue concept?

La recherche inclut-elle toutes les variantes orthographiques dans le texte libre (p. ex.
orthographe du Royaume-Uni etdes Etats-Unis)?

La recherche comprend-elle tous les synonymes ou antonymes (p. ex. contraires)?

La recherche reléve-t-elle les troncatures pertinentes (c.-a-d. latroncature est-elle au
bon endroit)?

La troncature est-elle trop vaste ou trop limitée?

Les acronymes etles abréviations sont-ils utilisés correctement? Relévent-ils des
résultats non pertinents? Les termes complets sont-ils aussiinclus?

Les mots-clés sont-ils assez précis ou trop larges? Y a-t-il trop ou trop peu de mots-
clés? Des motsvides sont-ils utilisés?

La recherche a-t-elle été faite dans les bons champs; p. ex. le choix du champ motdu
texte (.tw.) ou de tous leschamps (.af.) est-il approprié? D’autres champs devraient-ils
étre inclus ou exclus (propres a la base de données)?

Certaineslongues séries de mots devraient-elles étre séparées en plusieurs énoncés de
recherche plus courts?
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(@ T [o]o] =T ANV GRS « Y a-t-il des erreurs d’orthographe?

de lignes ¢ Y a-t-il des erreurs dansla syntaxe du systéme (p. ex. I'utilisation d’'un symbole de
troncature d’'une interface de recherche différente)?

¢ Y a-t-il des combinaisons de lignesincorrectes ou des lignes orphelines (c.-a-d. des
lignes auxquellesil n'estpas faitréférence dansle résumé final etqui pourraient
indiquer une erreurdansun énoncé avec « ET » ou « OU »)?

Limites et filtres e Les limitesetles filtres sont-ils tous utilisés adéquatementetsont-ils pertinents par
rapporta la question de recherche?

e Les limites etles filtres sont-ils tous utilisés adéquatement etsont-ils pertinents pour la
base de données?

e A-t-on omisdeslimitesou des filtres potentiellementutiles? Les limites ou les filtres
sont-ilstrop larges ou trop étroits? Des limites ou des filtres peuvent-ils étre ajoutés ou
supprimés?

e Les sources sont-elles citées pour les filtres utilisés?

PICO = population/probléme, intervention/exposition, comparaison, résultat [outcome].



